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It has been substantiated that the use of a research strategy of rational choice institutionalism was one of the 
factors that contributed to a return to the institutional theory of policy analysis individual dimension in the paper. 
Possibilities to achieve utility and distribution of resources in society at the political process micro-level began to 
be considered as sufficiently important resultants of functioning of the institutional system alongside macro-politics. 
In addition, it is specified that application of the methodology of the STEM subjects has allowed characterizing the 
activities of political institutions using the terms of effectiveness, which led to a reorientation of the study of their 
informal varieties as real regulators of political behaviour. However, the interest in empirical development has created 
the danger of rationalizing the politics up to its dehumanization, whereof avoiding, according to foreign political 
scientists, is possible adhering to ethical constraints that arise from the peculiarities of complex human nature.
As a result of the analysis held, it has been found that, unlike the studies of foreign experts who distinguish 
various substantive areas of analysis in the theory of rational choice institutionalism, the applied potential of 
implementation of elements of its methodology in the works of Ukrainian scientists is rather instrumental. The 
general conclusion is that the research strategy of this version of new institutionalism in the practical plane 
is used mainly as one of many methodological approaches to the study of different political phenomena and 
processes. To some extent, similar to the particular area of research that reveals the analytical resource of rational 
choice institutionalism is to study the peculiarities of formation and functioning of parliament and the related 
processes (electoral strategies and coalition arrangements).
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Інституціоналізм раціонального вибору: теоретико-методологічні 
основи та українська політична наука
Оксана Баштанник, Дніпровський національний університет імені Олеся Гончара
У статті обґрунтовано, що використання дослідницької стратегії інституціоналізму раціонального ви-
бору було одним з тих факторів, що сприяв поверненню до інституційної теорії індивідуального виміру 
аналізу політики. Можливості досягнення корисності та розподілу ресурсів у суспільстві на мікрорівні 
політичного процесу почали розглядатися як достатньо важливі результуючі функціонування інституціо-
нальної системи поряд із макрополітикою. Окрім цього, конкретизується, що застосування методології 
точних наук дозволило характеризувати діяльність політичних інститутів у термінах ефективності, що 
привело до переорієнтації на вивчення їх неформальних різновидів як реальних регуляторів політичної 
поведінки. Однак захоплення емпіричними розробками викликало небезпеку раціоналізації політики аж 
до її дегуманізації, уникнути чого, на думку іноземних політичних вчених, можливо за дотримання етич-
них обмежень, які виходять із особливостей складної природи людини. 
У результаті проведеного аналізу було встановлено, що на відміну від досліджень зарубіжних фахів-
ців, які виокремлюють різні змістовні напрями аналізу в теорії інституціоналізму раціонального вибору, 
прикладний потенціал реалізації елементів її методології у роботах українських науковців має скоріше 
інструментальний характер. Зроблено загальний висновок, що дослідницька стратегія цієї версії нового 
інституціоналізму в практичній площині використовується переважно як один з багатьох методологічних 
підходів до вивчення різних політичних явищ і процесів. Певною мірою подібним до окремого напря-
му досліджень, в якому розкривається аналітичний ресурс інституціоналізму раціонального вибору, є 
вивчення особливостей формування і функціонування парламенту та процесів, які з цим пов’язані (ви-
борчі стратегії та коаліційні домовленості). Підкреслюється, що найбільшу цікавість для нас може пред-
ставляти сегмент наукових праць, які в основі своїй спираються, зокрема, на теорію інституціоналізму 
раціонального вибору і пов’язані із аналізом тих факторів, які можуть перешкоджати демократичним 
трансформаціям у перехідних політичних системах.
 Ключові слова: новий інституціоналізм, політичний інститут, політична інституція, інституційна рів-
новага, інституційна пастка
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Институционализм рационального выбора: теоретико-методологические 
основы и украинская политическая наука
Оксана Баштанник, Днипровский национальный университет имени Олеся Гончара
В статье обосновано, что использование исследовательской стратегии институционализма рацио-
нального выбора было одним из тех факторов, который способствовал возвращению в институциональ-
ную теорию индивидуального измерения анализа политики. Возможности достижения полезности и 
распределения ресурсов в обществе на микроуровне политического процесса стали рассматриваться как 
достаточно важные результирующие функционирования институциональной системы наряду с макропо-
литикой. Кроме этого, конкретизируется, что применение методологии точных наук позволило характе-
ризовать деятельность политических институтов в терминах эффективности, что привело к переориента-
ции на изучение их неформальных разновидностей как реальных регуляторов политического поведения. 
Однако увлечение эмпирическими разработками вызвало опасность рационализации политики вплоть до 
ее дегуманизации, избежать чего, по мнению иностранных политических ученых, возможно при соблю-
дении этических ограничений, выходящих из особенностей сложной природы человека.
В результате проведенного анализа было установлено, что, в отличие от исследований зарубежных 
специалистов, которые выделяют различные содержательные направления анализа в теории институцио-
нализма рационального выбора, прикладной потенциал реализации элементов ее методологии в работах 
украинских ученых имеет скорее инструментальный характер. Сделан общий вывод о том, что иссле-
довательская стратегия этой версии нового институционализма в практической плоскости используется 
преимущественно как один из многих методологических подходов к изучению различных политических 
явлений и процессов. В определенной степени подобным отдельному направлению исследований, в ко-
тором раскрывается аналитический ресурс институционализма рационального выбора, является изуче-
ние особенностей формирования и функционирования парламента и процессов, которые с этим связаны 
(избирательные стратегии и коалиционные договоренности). Подчеркивается, что наибольший интерес 
для нас может представлять сегмент научных работ, которые в основе своей опираются, в том числе, на 
теорию институционализма рационального выбора, и связаны с анализом тех факторов, которые могут 
препятствовать демократическим трансформациям в переходных политических системах.
Постановка проблеми. 
Невід’ємною складовою демо-кратичних трансформацій є трансформація інституціо-
нальної складової політичної системи, 
яка структурно і нормативно регулює по-
ведінку учасників політичного процесу. На 
перший погляд, за наявності детально ро-
зробленої програми дій та, хоча б якоюсь 
мірою, необхідних ресурсів суспільний 
успіх політичних реформ майже гаранто-
ваний. Однак часто може мати місце ситуа-
ція, за якої продовжується функціонування 
неефективних політичних інститутів всу-
переч декларуванню важливості і необхід-
ності їх модернізації, що потребує уважно-
го дослідження. 
Вивчення означених проблемних аспек-
тів інституціонального будівництва може 
бути реалізоване шляхом задіяння основ-
них понять і методологічних підходів із 
теорії інституціоналізму раціонального 
It is emphasized that the most interesting for us may be the segment of scientific works, which are based 
on the theory of rational choice institutionalism, and related to the analysis of those factors that may impede 
democratic transformations in transitional political systems. It can be argued that inefficient political institutions, 
despite their irrational nature, continue to function in the political system because they are the product of a 
rational choice of influential political actors. In this case, the understanding of the very concept of rationality is 
distorted, which from an absolute category is transformed into a relative one, not only because of the limitations 
associated with the action of moral and ethical factors, but mainly due to maintenance of an inefficient institutional 
equilibrium, i.e. an institutional trap.
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вибору. Наприклад, вартим уваги є роз-
гляд в його межах інституційної рівноваги 
як норми, коли інститути визначаються як 
стабільні (урівноважені) способи провад-
ження справ [8]. Це дає підстави О. Рибій 
характеризувати практику політики інсти-
туціональної стабільності: переконання 
індивідів у тому, що наявні інститути про-
довжують слугувати їхнім інтересам і що 
кращої альтернативи немає чи вона є недо-
ступною [8]. 
Аналіз досліджень і публікацій. 
Слід зауважити, що даний різновид ново-
го інституціоналізму більш ґрунтовно розро-
блений у працях зарубіжних дослідників: К. 
Шепсла, М. Бевіра, І. Кацнельсон та ін. Од-
ним із його основоположників був американ-
ський економіст Даґлас Норт: у працях цього 
вченого сформувався погляд на новий ін-
ституціоналізм як концептуальну схему, що 
пояснює «здійснення-вибору-в-рамках-об-
межень», поєднуючи економічні та соціоло-
гічні (а також політологічні) підходи. [3, с. 
133]. Серед вітчизняних науковців історія та 
теорія інституціоналізму раціонального ви-
бору розкривається у роботах О. В. Рибій, А. 
Ф. Колодій, А.С. Романюка та деяких інших. 
Але, окрім цього, інтерес представляє при-
кладний потенціал інституціоналізму раціо-
нального вибору у вітчизняній політичній 
науці, а також його дослідницькі параметри, 
що спрямовують наукові пошуки вчених у 
практичній площині.
Мета і завдання дослідження. 
Метою статті є аналіз основних кон-
цептуальних аспектів теорії інституціо-
налізму раціонального вибору та їх акту-
алізації у вітчизняній політичній науці. 
Досягнення вказаної мети базується на 
виконанні таких завдань: конкретизувати 
основні стратегії дослідження інституцій-
ної складової політичної системи в теорії 
інституціоналізму раціонального вибору; 
виокремити напрями практичної реалізації 
змістовних положень цієї теорії у працях 
українських політичних вчених.
Виклад основного матеріалу. 
Як би не здавалося на перший погляд, 
у теорії інституціоналізму раціонально-
го вибору визнається не лише можливість 
обмеження зі сторони інститутів для ви-
бору цілей суб’єктами політики, а і наго-
лошується наявність мотивації у самих 
індивідів для збереження певного стану 
речей. Один з розробників цієї версії но-
вого інституціоналізму, Д. Норт, розглядає 
інституції як правила гри в суспільстві, 
що виникають спонтанно як неофіційні 
(неформальні) інституції або створюють-
ся людьми цілеспрямовано, шляхом ух-
валення юридичних актів і діють як офі-
ційні (формальні) інституції. Обидва ці 
типи інституцій сутнісно відрізняються 
від організацій, оскільки останні є гру-
пами людей, що прагнуть досягти певної 
мети, а інституції – це набори правил-об-
межень щодо їхньої поведінки [3, c. 133]. 
Така диференціація дозволяє аналізувати 
відмінності у структурних реформах та 
нормативних трансформаціях політичної 
системи, які можуть не співпадати у якості 
та тривалості дії, породжуючи основи для 
усталення подвійної інституціоналізації, 
характерної для країн у ситуації незавер-
шеного демократичного транзиту. Роз-
робники інституціоналізму раціонального 
вибору, на думку І. Катцнельсон, більшою 
мірою використовують інституціональні 
параметри як ще один важливий фактор 
для дослідження позиції індивідуальних 
гравців у політиці та розглядають інститу-
ти як структури, які вирішують проблеми 
координації колективної дії [17]. Учасни-
ками політичного процесу, які здатні чини-
ти суттєвий вплив на його перебіг, можуть 
розглядатися як впливові актори політи-
ки, так і умовні пересічні громадяни, чия 
індивідуальна стратегія поведінки щодо 
політичної системи сумарним ефектом 
впливає на колективну дію прямо чи опо-
середковано (без наявності цілеспрямова-
ної координації).
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На сьогодні у масиві наукових робіт, які 
звертаються до положень інституціоналіз-
му раціонального вибору, прийнято вио-
кремлювати дві методологічні орієнтації 
щодо функціонального статусу політич-
них інститутів. Перша розглядає інститути 
як «колективну користь» – ефективні для 
всього суспільства настанови, які дозво-
ляють максимізувати корисність та макси-
мально знизити транзакційні витрати [10, 
с. 106]. У такому баченні вже вимальову-
ються контури тих загроз, які можуть бути 
актуалізовані при виборі неправових чи 
неформальних індивідуальних стратегій 
організації колективної взаємодії та вико-
ристання ресурсів системи, яка приводить 
до вказаних ефектів. Також Н. Є. Степа-
нова та А. О. Мілюкова справедливо за-
уважують, що розрахунки максимальної 
корисності від тих або інших стратегій 
взаємодії, які вироблені в межах теорії ігор 
і активно застосовуються теоретиками ра-
ціонального вибору, скоріш придатні для 
моделювання та прогнозування поведінки 
індивідуальних акторів у досить обмеже-
ному просторово-часовому континуумі 
(наприклад, у ході електоральних змагань, 
створенні парламентських коаліцій тощо) 
[10, с. 107]. Це зауваження видається ціл-
ком слушним з огляду на особливості до-
слідницької програми інституціоналізму 
раціонального вибору і знаходить своє 
підтвердження в роботах вітчизняних на-
уковців, до аналізу яких ми звернемося у 
другій частині нашого дослідження.
Окрім вказаного, виокремлюється так 
званий дистрибутивний (від distribution 
– розподілення) підхід, що пропонує 
більш реалістичний погляд на взаємодію 
політичних суб’єктів у процесах інститу-
ціонального генезису. За концепцією Дж. 
Найта, який і запропонував цей підхід, ін-
ститути виникають як побічний продукт 
боротьби за владу та розподіл ресурсів у 
суспільстві [10, с. 107]. Як ми розуміємо, 
дистрибутивний підхід набагато ближчий 
до типового бачення політичного проце-
су, яке сформувалося досить давно і під-
тверджується на сьогодні значно частіше 
порівняно із спробами пошуку взаємної 
вигоди від кооперації. Вчений сформулю-
вав оригінальну концепцію, яку деякі до-
слідники виділяють в окремий напрям 
неоінституціалізму – «опосередкованого 
конфлікту». Він досліджує, як виникають 
і зберігаються самі інституції, яким чином 
вони впливають на політичну стабільність 
і зміни – шляхом розв’язання розподільчих 
конфліктів, що становлять, на думку Дж. 
Найта, серцевину політики [3, с. 133–134]. 
Ґрунтовність аналізу дає нам змогу гово-
рити саме про інституціональний аналіз 
відповідних явищ і процесів, а не просто 
ще один вимір використання теорії раціо-
нального вибору, як зазначають скептики 
щодо цього різновиду нового інституціо-
налізму.
Дослідницька програма інституціо-
налізму раціонального вибору, за К. 
Шепслом, базується в основному на точ-
ності лінійного аналізу – від вихідних 
аксіом до кінцевих пропозицій стосовно 
емпіричних основ дослідження [18]. У ро-
ботах вчених використовується переважно 
дедуктивна логіка, що керується умогляд-
ними вихідними припущеннями щодо мо-
тивів поведінки індивіда як актора в полі 
впливу інституту [14]. Евристичні пара-
метри нового інституціоналізму, таким 
чином, набувають результуючого спря-
мування, що в цілому позитивно впливає 
на ефективність дослідницьких розробок: 
цьому сутнісно сприяє математичний апа-
рат інституціоналізму раціонального вибо-
ру, як і більш раннє запозичення методоло-
гії такого типу в політичну науку загалом. 
У цій версії інституційної теорії найбільше 
проявляється ренесанс положень біхевіо-
ризму (інститут не лише причина дії, але і 
наслідок), та поряд з тим дещо спрощують-
ся психологічні детермінанти поведінки – 
вона насправді не є простим вибором між 
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спонукальними та заборонними правила-
ми. Багато чого також запозичено вченими 
від економічної теорії (підрахунок вигоди 
і витрат) та в принципі технологічного 
підходу до аналізу соціальних структур і 
процесів, як визначає С. Белл, у політо-
логічні пояснення повертається традиція 
механіцизму [14]. Важливим зауваженням 
до цих положень є специфіка предметно-
го рівня дослідження – мова практично 
не йде про макрорівень політичного про-
цесу, рушійними силами якого прийнято 
вважати скоріше ідеологічні конструкти, 
що наділені вихідним ціннісним обґрун-
туванням з метою реалізації інтегруючого 
потенціалу.
Так, до стратегії аналізу в межах ін-
ституціоналізму раціонального вибору 
широко залучаються положення теорії 
ігор, неоліберальної концепції управлін-
ня, що допомагає моделювати мікрорівень 
політичних відносин на основі припущен-
ня про прагнення до максимізації власної 
користі їх учасниками [15, p. 4]. У такому 
разі виникають побоювання щодо етичної 
складової означених процесів, оскільки 
політична діяльність загалом, а сфера дер-
жавної служби зокрема потребують дещо 
відмінних ціннісних орієнтирів порівня-
но з корпоративною етикою комерційних 
структур, як наголошує, наприклад, М. 
Бевір. Д. Норт також підкреслював на-
явність значної різниці між тими порівня-
но простими і точними рішеннями теорії 
ігор та складними і неточними способами, 
що їх використовують індивіди для реалі-
зації взаємодії один з одним [6, c. 32]. Так 
чи інакше, раціоналізм від світоглядного 
орієнтиру у розумінні класичної філософії, 
збагачуючись елементами психології та 
математичного аналізу, трансформується 
в один з підходів до визначення інтересів 
суб’єктів політики в процесі функціону-
вання інститутів.
Основна критика цього підходу поля-
гає у тому, що при реалізації конкретних 
досліджень слід не забувати про важливий 
чинник – здійснення регулюючого впли-
ву інститутами відбувається на основі 
залучення більшою мірою нормативних 
факторів, а тому будь-яка раціональна по-
ведінка індивіда як актора є соціально обу-
мовленою [16, p. 948-949]. Таким чином, 
може бути подоланий деякий редукціонізм 
підходу з позиції інституціоналізму раціо-
нального вибору, за якого політичні проце-
си на такому рівні розглядаються як пов’я-
зані з визначенням величини винагороди 
для сторін взаємодії від ухвалення тих чи 
інших політичних рішень. Якщо розуміти 
раціональність як відповідність до вимог 
певної ситуації, то дія сил конкуренції в 
політиці справді може призвести до вижи-
вання тих, чия поведінка більш раціональ-
на [6, c. 37]. За подібного розвитку подій 
ми можемо постати перед вже згадуваними 
проблемами етичного характеру, оскіль-
ки суспільне середовище політичної си-
стеми не може схвалити всіх ефективних 
маркетингових заходів підвищення реаль-
них показників раціональності. Людина за 
своїми психологічними особливостями не 
може діяти абсолютно раціонально – вона 
наділена амбіціями, слідує табу та ін. – а 
тому її поведінка може характеризуватися 
лише як відносно, обмежено раціональна 
[18]. 
Друга змістовна частина нашого до-
слідження буде полягати у намаганні про-
аналізувати у роботах вітчизняних нау-
ковців прикладний потенціал реалізації 
елементів методології теорії інституціо-
налізму раціонального вибору. Перше, що 
можливо відзначити, – дослідницька стра-
тегія цієї версії нового інституціоналізму 
в практичній площині використовується 
переважно як методологічний підхід до 
вивчення тих чи інших політичних явищ 
і процесів. Наприклад, В. Ю. Стрельцов 
крізь призму методологічного інструмен-
тарію неоінституціоналізму раціонального 
вибору розглядає систему багаторівневого 
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врядування у ЄС – для з’ясування її мож-
ливого впливу на формування інститу-
ційного середовища з ухвалення та впро-
вадження рішень в межах ЄС [12, с. 3]. 
Дослідник у своїй роботі зосереджується в 
основному на теорії принципал-агента, яка 
дозволяє виокремити та охарактеризувати 
залежності між різними рівнями управлін-
ня, що складають систему багаторівневого 
врядування у ЄС. Він доходить висновку, 
що модель принципал-агента досить чітко 
визначає сутність державно-управлінсь-
ких механізмів у відносинах між головни-
ми гравцями. Проте подальші теоретичні 
пошуки було б доцільніше сконцентрувати 
на питанні дисконтинуації, коли в умовах 
високої політичної динаміки рішення, ух-
валені попереднім урядом, має впроваджу-
вати вже інший уряд [12, с. 6–7]. 
На цьому прикладі ми можемо спо-
стерігати загальну тенденцію, що є ха-
рактерною для застосування методології 
інституціоналізму раціонального вибору 
в суспільно-політичних дослідженнях: 
підкреслюється її практична значущість з 
приводу приросту нового наукового знан-
ня, але поряд з цим акцентується необхід-
ність обмежень при використанні прин-
ципу раціоналізму. Так, О. М. Рудакевич 
зазначає, що новий інституціоналізм дис-
танціювався від «теорії раціональної дії», 
запропонувавши поняття «обмежений ра-
ціоналізм» і «опортуністична поведінка». 
Останню, яка виражається у переслідуван-
ні індивідом власного інтересу, до певної 
міри нейтралізують соціальні інститути, 
змушуючи індивідів дотримуватися норм, 
які відповідають суспільним інтересам 
[9]. Подібний підхід сприяє розширенню 
предметного поля аналізу загальної те-
орії інституціоналізму, що збагачує її до-
слідницьку програму та надає можливість 
оновити уявлення про об’єкти вивчення, 
які звичайно не розглядалися з такої точ-
ки зору. Зокрема, з певним застереженням 
можна віднести культуру, зокрема політич-
ну, до категорії неформальних політичних 
інститутів, зважаючи на те, що більшість 
соцієтальних компонентів культури ста-
новлять змістову основу інститутів, і що 
культура за своїм характером також ірра-
ціональне явище [9]. 
Найбільш затребуваними положення 
інституціоналізму раціонального вибору 
виявляються під час розбору особливостей 
ухвалення рішень у політичному процесі, 
що зумовлено специфікою методологічних 
основ такого різновиду наукових розробок. 
М.В. Чабанна пише, що неоінституційний 
підхід використовує модель раціонального 
вибору з врахуванням, окрім ресурсних і 
технологічних обмежень, інституційних 
обмежень, які звужують варіанти вибору 
при ухваленні рішень [13, с. 32]. В якості 
подібних обмежень вона виокремлює вла-
ду, статус, суспільне схвалення тощо – ті 
соціальні регулятори поведінки індивіда, 
яким приділяється увага в неоінституцій-
ному підході [13, с. 32]. На нашу думку, 
з-поміж відзначених принципів методоло-
гічного індивідуалізму, максимізації кори-
сності та обмеженої раціональності саме 
останній фіналізує припустимі дискусії 
щодо порівняння альтернатив, хоч може 
бути актуалізований від початку обгово-
рення. Альтернатива, вибір якої становить 
політичне рішення, не гарантує повного 
досягнення цілей, але є найкращим з мож-
ливих рішень за певних умов [13, с. 32]. 
Наступний сегмент наукових праць, які в 
основі своїй спираються, зокрема, на інститу-
ціоналізм раціонального вибору, представляє 
для нас більшу цікавість і пов’язаний із аналі-
зом тих факторів, які можуть перешкоджати 
демократичним трансформаціям у перехідних 
політичних системах. Спочатку варто зазначи-
ти декілька слів про інституційні зміни загалом, 
щоб розуміти, які можливості є для перетворень 
інституціональної системи та інституційного 
середовища у напрямку трансформації політич-
ного режиму. О. М. Стойко звертає увагу на те, 
що основна складність при цьому пов’язана з 
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трактуванням інститутів як координуючих ме-
ханізмів, що підтримують конкретну рівновагу 
[11, с. 48–49]. На його думку, у теорії раціональ-
ного вибору політичні інститути швидше будуть 
обмежувальними механізмами, спроможними 
впровадити стабільність на додачу до їх ролі у 
вирішенні проблем координації і кооперації [11, 
с. 131]. Таким чином, ефективні трансформації 
ендогенних формалізованих політичних інсти-
тутів не завжди можуть бути прийнятними для 
політичної системи, яка потребує певної міри 
стабільності для підтримання рівноваги як про-
сто запоруки її існування. Наприклад, інститу-
ційний вибір постсоціалістичних країн тяжіє 
переважно до легалізації неформальних інсти-
тутів (опозиційні рухи, діяльність громадських 
правозахисних організацій), що повинні зміни-
ти старі, або їх запозичення – імпорту [11, с. 94].
Слідуючи цим припущенням, ми зможемо 
стверджувати, що поведінка політичних грав-
ців часто обумовлюється стратегіями, які є від-
повідними їх індивідуальному раціональному 
вибору попри суперечність із структурними 
формалізованими приписами і цілком очікува-
ними санкціями у зв’язку з цим. Як пише Ю.В. 
Мацієвський, труднощі методологічного і тео-
ретичного характеру полягають у тому, щоб по-
яснити, як неформальні правила, зокрема клієн-
телізм і непотизм, формують поведінку акторів 
[4, с. 25]. Особливого значення це набуває під 
час реалізації демократичних трансформацій, 
коли довготривалим масштабним програмам 
реформ можуть перешкоджати короткотермі-
нові індивідуальні виграшні стратегії, а інсти-
туційна рівновага виникає в точці перетину цих 
стратегій. Теорія інституціоналізму раціональ-
ного вибору може бути тим методологічним 
інструментом, що дозволить з’ясувати причи-
ни такого формування інституційної рівноваги 
та утвердження в політичний системі стійких 
неефективних політичних інститутів (інсти-
туційних пасток). З огляду на домінування не-
формальних інститутів над формальними увага 
дослідників перенеслася на вивчення впливу 
«підривних» неформальних інститутів на фор-
мальні або механізми «неформальної інститу-
ціоналізації» гібридних режимів [4, с. 33].
Втім, і формалізовані політичні інститути не 
втрачають свого впливу на загальне формату-
вання середовища політичної системи, що може 
також більшою або меншою мірою сприяти 
процесу демократизації, і аргументація з цього 
приводу є різною. Дозволимо собі об’ємну ци-
тату С.С. Дембіцького та Б.М. Хляпатури щодо 
зазначеного аспекту: «… теорія інституціо-
налізму раціонального вибору стверджує, що 
формальні правила проведення виборів визна-
чають стратегічні дії політиків, партій та грома-
дян. Так, мажоритарна система, пов’язана з ви-
соким прохідним бар’єром, а відтак невеликою 
кількістю парламентських партій, призводить 
до прийняття політичними акторами центри-
стської ідеології, акценту на вирішенні питань, 
близьких усім групам населення, появи відкри-
тих децентралізованих політичних об’єднань з 
неоднорідним складом. Пропорційна ж систе-
ма зорієнтована на значно більше різноманіття 
складу парламенту шляхом зменшення прохід-
ного бар’єру, призводить до орієнтації на групи 
електорату з конкретною ідеологію, відповідні 
партії є порівняно закритими утвореннями, а 
політики роблять акцент на соціальних розме-
жуваннях та резонансних гаслах» [2, с. 21]. 
Осмислення цих гіпотез підводить нас до 
ще одного напряму досліджень, в якому розкри-
вається аналітичний потенціал інституціоналіз-
му раціонального вибору – вивчення особливо-
стей формування і функціонування парламенту 
та процесів, які з цим пов’язані. Наприклад, 
видозміна вже згадуваних типів виборчих си-
стем через застосування інструментів виборчої 
інженерії грає не останню роль для стабільності 
політичної системи загалом, що підкреслює у 
своїй роботі І.А. Гербут. Він наводить модель П. 
Норріс щодо значення виборчих правил у рам-
ках інституціоналізму раціонального вибору, 
характеризуючи яку можна загалом відзначити, 
що виборча інженерія – зміна формальних ви-
борчих правил – має здатність генерувати знач-
ні наслідки через зміну стратегічної поведінки 
політиків, партій і громадян [1, с. 360]. Впро-
ваджуючи зміни у такому елементі політичного 
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процесу, який, на перший погляд, не має вели-
кого значення для функціонування політичної 
системи, можливо сприяти трансформаціям у 
тих її складових, які безпосередньо з пов’язані 
з виборчими процедурами та наділені політич-
ною суб’єктністю – партійних системах. Най-
частіше первинною мотивацією змін «правил 
гри» є досягнення політичних та соціальних 
наслідків, що будуть найбільш вигідними для 
раціональних акторів, навіть якщо це буде супе-
речити колективним цілям [1, с. 361]. 
О.С. Поліщук залучає інституціоналізм 
раціонального вибору для розгляду конкрет-
них стратегій депутатів і сценаріїв розвитку 
політичних подій при тому чи іншому ре-
зультаті виборів до парламенту за змішаної 
виборчої системи зразка 2012 р. [7, с. 43]. 
Оскільки така виборча система діяла ще про-
тягом досить тривалого періоду часу і саме 
на її основі відбувся попередній електораль-
ний цикл, то є сенс звернути увагу на один із 
тих варіантів розвитку подій, що реалізував-
ся завдяки специфічному поєднанню ситуа-
ції розподілу ресурсів та стратегії взаємодії 
акторів. Автор наводить приклад, що коли 
провладні партії набирають більшість голосів 
і за партійними списками і за мажоритарни-
ми округами, складається ситуація ресурсно-
го переважання над конкурентами. Стратегія 
придушення в даному випадку стає більш де-
шевою (порівняно зі стратегією кооперації) 
і найбільш імовірним результатом за таких 
умов є формування стабільної пропрезидент-
ської більшості [7, с. 45]. 
За мету своєї роботи М.М. Новіков ставить 
дослідження процесів виникнення та станов-
лення бікамеральних інститутів на підґрунті 
інтегрованого залучення підходів, виробле-
них у межах класичного інституціонального 
аналізу і неоінституціональної парадигми. У 
межах останньої різні аспекти двопалатних 
парламентських установ можуть продуктивно 
вивчатися, зокрема, через використання пояс-
нювальних схем інституціоналізму раціональ-
ного вибору [5, с. 57–58]. Такий тип констру-
ювання організаційної структури парламенту 
може бути інституціональним запобіжником 
у загальній системі стримувань і противаг, що 
сприяв би встановленню функціональної рівно-
ваги в механізмі представництва суспільних ін-
тересів. Вчений відзначає, що ще Ш. Монтеск’є 
інструменталізував двопалатність як ефектив-
ний стабілізаційний механізм, «що утримує від 
крайнощів» обидві гілки влади: виконавчу і за-
конодавчу [5, с. 61].
Висновки. 
Використання дослідницької стратегії ін-
ституціоналізму раціонального вибору було 
одним з тих факторів, що сприяв поверненню 
до інституційної теорії індивідуального виміру 
аналізу політики. Можливості досягнення ко-
рисності та розподілу ресурсів у суспільстві на 
мікрорівні політичного процесу почали розгля-
датися як достатньо важливі результуючі функ-
ціонування інституціональної системи поряд із 
макрополітикою. Застосування методології точ-
них наук дозволило характеризувати діяльність 
політичних інститутів у термінах ефективності, 
що привело до переорієнтації на вивчення їх 
неформальних різновидів як реальних регуля-
торів політичної поведінки. Однак захоплення 
емпіричними розробками викликало небезпеку 
раціоналізації політики аж до її дегуманізації, 
уникнути чого, на думку іноземних політичних 
вчених, можливо за дотримання етичних об-
межень, які виходять із особливостей складної 
природи людини. 
На відміну від досліджень зарубіжних фахів-
ців, які виокремлюють різні змістовні напрями 
аналізу в теорії інституціоналізму раціонально-
го вибору, прикладний потенціал реалізації еле-
ментів її методології у роботах українських нау-
ковців має скоріше інструментальний характер. 
Дослідницька стратегія цієї версії нового інсти-
туціоналізму в практичній площині використо-
вується переважно як один з багатьох методоло-
гічних підходів до вивчення різних політичних 
явищ і процесів. Певною мірою подібним до 
окремого напряму досліджень, в якому розкри-
вається аналітичний ресурс інституціоналізму 
раціонального вибору, є вивчення особливостей 
формування і функціонування парламенту та 
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процесів, які з цим пов’язані (виборчі стратегії 
та коаліційні домовленості).
Найбільшу цікавість для нас може пред-
ставляти сегмент наукових праць, які в 
основі своїй спираються, зокрема, на те-
орію інституціоналізму раціонального ви-
бору і пов’язані із аналізом тих факторів, 
які можуть перешкоджати демократичним 
трансформаціям у перехідних політичних 
системах. Можливо стверджувати, що не-
ефективні політичні інститути, попри свою 
нераціональну природу, продовжують функ-
ціонувати в політичній системі через те, що 
є продуктом раціонального вибору впли-
вових політичних гравців. У такому разі 
спотворюється розуміння самого поняття 
раціональності, що із абсолютної категорії 
перетворюється на відносну не лише через 
обмеження, пов’язані із дією морально-е-
тичних чинників, а головним чином через 
підтримання неефективної інституційної 
рівноваги – інституційної пастки.
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